Az eliinnepelt év

- 2000 fobb gazdasagi és politikai folyamatai -

2000 - a korméany szempontjabol mindenképpen jo esztendd volt. Gazdasagi sikerek kisérték,
amelyekért nem igen kellett tennie, hiszen a kedvezd kiils6 konjunktara huzta magaval az
exportot. A kabinet gazdasagi mozgastere a rendszervaltd idokben még soha nem volt ekkora,
mint ebben az esztendoben. Tovabb erdsodott a koézponti kormanyzati hatalom. A
koztarsasagi elnokot is sikeriilt megfelelére lecserélni. Raadasul a kiilsd kontroll tovabb
gyengiilt. Az ellenzéknek — noha a kozvélemény-kutatasok szerint vezetett — nem volt érdemi
cselekvési tere, a kozszolgalati médiumokat sikeriilt ,,elkormanyositani”, a kereskedelmi
média Onként depolitizalodott. A szakszervezeti ¢és mds tarsadalmi mozgalmak,
érdekképviseletek perifériara szorultak. A millennium sorozatos {innepléseknek ¢és 1j
osztogatasoknak teremtett hivatkozasi alapot.

Ugyanakkor a 2000. év az elhalasztott lehetdségek éve is volt: a kedvezd politikai és
gazdasagi feltételek lehetové tették volna akar a kormanyprogrambeli igéretek teljesitését,
akar a piacgazdasag tovabbi reformokkal valé megerdsitését. Ehelyett a kabinet visszafelé
forgatta a rendszervaltas kerekét: mind gyakrabban avatkozott bele azonnali és késObb beérd
zavarokat keltve a piacgazdasag miikodésébe.

A novekedési tobblet gylimolcsébdl a korabban is legtobb aldozatot hozok részestiltek
a legkevésbé. E paradoxont a kormanyt a ténylegestdl Iényegesen kiilonb6zé kommunikalt
gazdasagpolitikaval és grandiozus tervek meghirdetésével probalta feloldani.

A 2000. év igéretesnek igérkezett, am az igérgetések €s a bevaltatlan igéretek éve lett.

Unnepi évnek szantdk — olimpia is volt -, mégis kisszert, eliinnepelt esztendd lett beldle

A 2000. év gazdasagi folyamatairdl

Mire lett volna lehetoség?

A 2000. év a Fidesz vezette kormany masodik teljes éve volt. Mar lehuzodtak az 1997-98-as
vilaggazdasagi valsagok dekonjunkturélis hulldmai, az alkalmazott “csendes kiigazitassal” és
a vartnal elébb meginduld ¢élénkiiléssel sikeriilt meguszni az 1999-es esztendot, elkertilni a
veszélyes méretli egyensulyromlast. Igaz, a novekedés dinamikdja mérséklodott, de még igy

1s magas, négy szdzalék feletti (4,4 %) lett. 2000 nyugodt esztenddnek és jobbnak igérkezett



az elézonél. Kivalé alkalmat kindlt volna a kormanyprogramban szerepeld
reformintézkedések megtételére, tovabba olyan 1épésekre, amelyek legalabb elinditottak volna
a kabinetet a programjaban foglaltak teljesitésére. Tudjuk, az 1998 nyaran bemutatott
programba tobb ciklusra elegendd feladatot zsufoltak Gssze, és emiatt irredlis azok négy év
alatt torténé maradéktalan végrehajtasat elvarni. Am szamos olyan pont volt, ahol realis
lehetdség lett volna az eldrelépésre. Csupan a fontosabb gazdasagi kérdéseknél maradva, a
kovetkezOkben lehetett volna felgyorsitani azoknak az igéreteknek a teljesitését, amelyek a
korményprogramban szerepeltek:

- kidolgozni a feladatfinanszirozasra épit6 j koltségvetési metodikat,

- csokkenteni az ado- ¢€s jarulékfizetési terheket olyan adéreformmal, amely
konvergal az Eurépai Unidbeli normékhoz,

- elkésziteni az inflaciot 10 szdzalék ala szorit6 antiinflacidos csomagot, és
egyeztetetni a fObb partnerekkel,

- meghirdetni a munkahelyteremtést el6térbe allitdo gazdasagpolitikat,

- hathatosan segiteni a kis- €s kozépvallalkozasok tevékenységét,

- hatékony egyiittmiikodést kialakitani a kormany és az érdekképviseletek
kozott,

- felerdsiteni a tézsdén keresztiil torténd maganositast,

- kialakitani a tartdos allami tulajdon kezelésének hatékony és atlathato
szervezeti rendjét, tovabba a privatizacid sordn tett allami kotelezettségvallalasok
teljesitésének megfeleld szervezeti formajat,

- csokkenteni a foldtulajdonlds bizonytalansdgat, tamogatni az j
szovetkezetek és az agarbankhaldzat 1étrejGttét,

- megkezdeni az agrargazdasdg mennyiségi Ujjaépitését ¢€és mindségi
fejlesztését,

- kidolgozni ¢és beinditani az atfogd vidékfejlesztési programokat, kiilonds
tekintettel a hatranyos helyzeti korzetek felzarkodztatasara,

- megerdsiteni az allami forrasok elosztdsanak ellendrzését, és rendszeres
hatasvizsgalatokat késziteni a pénzfelhasznalas hatékonysagarol,

- végrehajtani a MAV szervezeti atalakitasat, megtervezni a 1égi kozlekedés

- javitani a kornyezetvédelemre felhasznalt allami pénzek hatékonysagat,

megteremteni a kornyezetvédelmi szempontbol is fenntarthato fejlodés feltételeit,



- megkezdeni és felgyorsitani a pedagogusok €s az egészségiigyben dolgozok

béreinek felzarkoztatasat,

- a  tb-jarulékok  csokkentésével  parhuzamosan  megkezdeni az

egészségbiztositas €s az egészségiigy reformjat,

- elinditani az Onkormdényzati reformot, meghatarozni az allami

feladatfinanszirozas korét,

- kidolgozni azt a konvergenciaprogramot, amely lehetdvé teszi késobb az

egységes europai valutarendszerhez valo csatlakozast,

- kialakitani a CEFTA orszagokkal wvalo egyiittmiikddés erdsitésének

programjat.

Az iménti lista csupan szemezgetett a kormanyprogrambol. Nem tartalmazta azokat a
kérdéseket, amelyekben torténtek eldrelépések, de merdben mas elvek szerint, mint amilyenek
mellett a kormany programjaban allast foglalt. S nem kértiik szamon az olyan igéreteket, mint
példaul, hogy érzékelhetd litemii lesz a felzarkozas a polgarok életszinvonaldban, a gazdasagi
novekedés pedig “valamennyilink szdmara megteremti a tisztes gyarapodas lehetdségét.”
2000-ben ennek éppen az ellenkezdje tortént: az atlagos életszinvonal ndvekedése nem érte el
az ¢érzékelhetdségi kiiszobot sem - a gazdasagi ndovekedés dinamikdjanak erdsddése mellett,
amit tovabb stlyosbitott, hogy ndttek a polgarok kézt a jovedelmi €s vagyoni kiilonbségek.

A Miniszterelnoki Hivatal szervezetének atalakitasakor, 1998-ban, kardinalis
kérdésnek tartottdk annak a csoportnak a felallitdsat — politikai allamtitkar irdnyitasa mellett -,
amely a polgari kormény hosszu tava programjat kidolgozva figyelemmel kiséri a
korményprogram végrehajtasat és figyelmeztet az eltérésekre. Csengetés résziikrol 2000-ben
egyszer sem volt hallhatd, noha - amint az az iménti listabol is kidertilt — béven lett volna
miért. Mar februdrban szolhattak volna, hogy példaul nem lenne célszeri levenni a
napirendrdl azt a kormanyprogramban is szerepldé adoreformot, ami kozeledést jelentene az
EU adoszerkezetéhez. Minthogy jo lenne elkeriilni az inkompatibilitdsbol adodd hatranyokat,
¢s a felzarko6zas fokozatos programja mindenképpen tanacsos és ajanlott.

Az adoreformot konnyl lett volna végrehajtani, hiszen elemei 1999 folyamén
elkésziiltek. A kormany megtargyalta és a miniszterelnoktél nagy elismerést kapott az a
reformcsomag, amely a pénziigyminiszter szerint a vilag legkorszeriibb adérendszerét célozta
meg. Ugyanezen miniszterelnok 1999-ben merd humanitarius okokbdl javasolta e tervezet
késobbre halasztasat, hivatkozva a természeti katasztrofaktol és a koszovoi haborutdl sokat
szenvedett magyarsag gyotrelmeire. Ugy itélte meg, hogy a polgaroknak ezek utan 1999-ben

nyugalomra van szlikségiikk. 2000 elején a Pénziigyminisztérium uUjonnan kinevezett



kozigazgatasi allamtitkara — aki komolyan vette Orban Viktor szavait — batran nyilatkozott
arrdl, hogy az adoreformot figyelembe véve milyen irdnyuak a 2001. évi koltségvetést
elékészité munkalatok. Interjujabol megtudtuk azt is, hogy a Pénziigyminisztérium ekkor még
komolyan foglalkozott — egy allamtitkar szavait komolyan kell venniink — az allamhaztartasi
reformnak azzal az atfogo6 valtozataval, amely definidlja az allam altal vallalt és finanszirozott
kozfunkciodkat, és megoldast keres, ajanl az e korbdl kiesok finanszirozasara. Az allamtitkar
az 1igy meghatarozott kozponti koltségvetési €s Onkormanyzati feladatkorhéz vélte
igazithatonak a bevételi oldal atalakitasat.

Ebbdl az elgondolasbol azonban - amely tobb mint tiz éve nyomasztja a mindenkori
gazdasagpolitikat - nem lett semmi. Holott elfogadtatasara most, a fellendiilo6 gazdasagban
lényegesen jobb feltételek nyiltak volna, mint valaha. A hivatkozott allamtitkar ezt kovetden
el lett hallgattatva — legalabbis késObb egyetlen nyilatkozataval sem taldlkoztunk e targyban -,

¢s a koltségvetési munkalatok egészen mas iranyt vettek.

A gazdasagpolitika jellemzoi

A 2000. évi gazdasagpolitika legjellemzébb vonasa, hogy ‘“duplafeneki” volt. Egyrészt
1étezett egy beszélt, kommunikalt gazdasagpolitika, masrészt egy elhallgatott, valésagosan
folytatott.

(A kommunikalt gazdasagpolitika) A kormanyzati szintr6l kommunikalt
gazdasagpolitika a massagra helyezte a hangsulyt, tovabba a sikerekre hivatkozott, illetve ahol
azok nem voltak kimutathatok, a jovordl szolt, arrol, hogy mit fognak majd tenni, s ilyen
értelemben - a folytonos igéretek altal - nemcsak siker-, de jovOorientéltnak is volt mondhato.

A Fidesz vezette kabinet kormanyzéasanak elsé percétdl kezdve nagy hangsulyt
fektetett a massag kiemelésére. Az Gjonnan kormdanyra keriilok esetében ez igy szokott
torténni. A massagra utalds ez esetben mégis mas volt, ti. annak az alland6 és minden teriiletre
kiterjed6 hangoztatasa, hogy minden az ¢ szinre I1épésiikkel kezdddott. A mult — féként az
eloz6 kormanyzati ciklus kozelmultja — az eredményeket tekintve le lett nulldzva. A
“rendszervaltasnal kevesebbet, kormanyvaltasnal tobbet” programjdban az Gn. nomenklatara
szétzuzasara, a korabbi kormany dontéseinek megvaltoztatasara, illetve a dontések negativ
kovetkezményeinek felnagyitdsara €s a pozitivok elhallgatasara torekedtek. Ebbe az
ideoldgiai és a személyek, intézmények szintjén valésagos harcba illett bele a miniszterelndk
¢év eleji eldadasa.

A masodszori fellépéssel hagyomannya nemesitett februar eleji Vigadobeli beszédben

Orban Viktor hosszan szdlt arrél, hogy 2000-ben korszakhatdrhoz érkeztiink. Megitélése

4



szerint 1999 volt a rendszervaltas utolsé éve, és az atmenet ezzel le is zarult. Ugyanakkor
értesiilhettiink arr6l is, hogy a polgari kormany az orszagot Uj gazdasadgi modellel
orvendeztette meg, amelynek elsd sikeres éve 1999 volt. Ez az 0j gazdasagi modell volt a
kormény kommunikalt gazdasagpolitikajanak az alapeleme. A kormanyf6 felfogasaban azt
jelentette, hogy a polgari kormény irdnyitasdval lehetséges egyidében csokkenteni az
inflaciot, novelni a foglalkoztatast, gyors novekedést megvaldsitani, és kozben fenntartani a
pénziigyi egyensulyt, mérsékelni a koltségvetés hianyat és szélesiteni a csalddok tamogatasat.
“Ez az 1) gazdasagi modell lényege, hogy mindez lehetséges” — definialta Orban Viktor.
“Egyszerre ennyi, latszolag ellentmond6 célt teljesiteni a vildgban csak nagyon kevés
orszagnak sikeriilt eddig. A kordbbi magyar kormanyok koziil egyiknek sem” — hangoztatta a
miniszterelnok.

Az 1j gazdasagi modellre vald hivatkozas azonban nem volt szerencsés. Egyfeldl, mert
a felsoroltak eredmények ¢s nem valamiféle gazdasagiranyitasi modell elemei voltak.
Masfeldl, mert az 1999-ben felmutatottal azonos, st dinamikéjat tekintve joval jobb
eredményeket jelzett az 1997-es esztendd, amikor példaul a ndvekedés iiteme nem csokkent,
mint 1999-ben, hanem majdnem a hdromszorosara nétt, az egyensuly pedig jelentdsen javult.
1999 eredményei a masodik félévben meginduld kiilgazdasagi konjunktiran tal egyébként is
az 1995-ben végrehajtott gazdasagkiigazitasnak voltak koszonheték. S nem utols6é sorban
azért nem lehetett a felsorolt gazdasagi teljesitményeket a Fidesz altal meghonositott 1j
gazdasagi modell kovetkezményének tekinteni, mert 2000-ben masféle makrogazdasagi
teljesitmények mutatkoztak. A GDP novekedési dinamikdja ugyan erdsodott, de a
kiilkereskedelmi mérleg hatarozottan romlott, a fogyasztéi inflacid beragadt, a termeldi
arnyomas viszont jelentdsen megerdsodott. Emellett a foglakoztatas csupan a harmadaval nott
az elézo évihez képest. Marpedig arrdl nem volt sz6, hogy az ,,0j modellt” 2000-ben
lecserélték volna.

A kommunikalt gazdasagpolitika idovel 0j szinezetet kapott. Orban miniszterelnok
majusban gazdasagpolitikajanak 0jdonsadgat mar abban jelolte meg, hogy az innovacid- és
fejlesztésvezérelt. Az innovaci6 €s a fejlesztés a kormanyprogramban foglalt célt koveti, és a
magyarsag Karpat medencében val6d hossza tdvli fennmaradasdnak megerdsitését szolgalja —
hangoztatta a kormanyf6. A fejlesztésorientaltsag szerinte kitlinik abbol, hogy olyan nagy
fejlesztési programokat inditnak be, amelyek kordbban nem voltak, és ebben kulcsszerepet
kap a Széchenyi-terv. A hosszu tavu tervezéshez viszont fel kell adni az éves koltségvetési

csodavarast, hosszabb tavra kell a koltségvetést tervezni, a cél az, hogy a koltségvetés 3 éves



legyen. (Ezt a varidnst a miniszterelnok a Fidesz-MPP altal 2000. majus 18-4n szervezett
gazdasagpolitikai forumon adta el6.)

A “fejlesztésorientaltra” atvaltott, kommunikalt gazdasagpolitikdt sem Ilehetett
azonban 2000-ben megvalosultnak latni. A beruhdzasok dinamikdja 1998 utols6 negyedéveétol
zuhanni kezdett, 1999-ben nem érte el az el6zd évi (12,7 %) felét sem (5,3 %), a 2000. évi
novekedés pedig korantsem l6dult meg a kormany 4altal vart 9-11 szazalékos mértékben
(csupan kortlbeliil 5 szadzalékkal, ekkora volt a novekedés a Bokros-csomagot kovetden is).

Meghiusult az az elképzelés is, hogy a kétéves koltségvetés a Széchenyi-tervre épiil. A
sokszor hivatkozott program ugyanis joval késobb, a koltségvetés elfogadasa utan latott
napvilagot. Elemei a koltségvetésbol csak nagy beleérzéssel voltak kiolvashatok.

A kommunikalt gazdasagpolitika massdganak harmadik valtozatit az 0j gazdasagi
miniszter képviselte a leghangstlyosabban. Az altala “new deal’-nek nevezett
gazdasagpolitika, amely szerinte az ) kormany szinrelépése Ota érvényesiil, tartalmilag azt
jelenti, hogy a kabinet “mas mddon kozelit meg 1ényeges gazdasagi kérdéseket”. Eszerint:

- nem fél attdl, hogy a novekedés erdsddése az egyensuly romléasaval jar

egyiitt, mert ez az 0sszefiiggés mar nem allja meg a helyét.

- Nem tart attol, hogy a fogyasztas emelkedése novelné a kiilkereskedelmi
mérleg deficitjét.

- Az emelked0 realbérek nem fékezik, hanem 06sztonzik a kiilfoldi
beruhazasokat, igy véget lehet vetni az olcsé bér politikajanak.

- A tb. jarulék csokkentésének “érzékelhetd pozitiv hatdsa volt a gazdasag
egészére, jot tett a kiilfoldi befektetéseknek ¢€s a hazai tulajdont cégek
erosodéseének, s6t még a koltségvetési bevételeknek is”.

Az emlitett f6bb elemekbdl olyan gazdasagpolitika rajzolddott volna ki — ha Matolcsy
Gyorgy miniszteri kinevezésekor kezét nem kototték volna meg a 2000. évre elddlt fobb
jatékszabalyok -, amely a nagyobb bérkidramlassal 6sztonzott novekedést részesiti elényben a
belso kereslet élénkitésén keresztiil, ami — a miniszter elmélete szerint - nem vezet sem a
kiilsd, sem a bels6é egyensuly felborulasara, ndveli a foglalkoztatast, de nem erdsiti az
inflaciot. A “matolcsyzmusnak” ez a lényege azonban 2000-ben csak jol hangzd szlogen
maradt, ami az id6 eldre haladtaval egyre hangosabban szolt, és ha a 2000. évi gazdasagi
folyamatokat nem 1is, a tovabbiakat meg fogja hatarozni. Ennek jegyében fogant a 2001-t61
érvényesitett 57 szazalékkal magasabb minimalbér, amirél a kabinet majustdl novemberig
“egyeztetett”, és — elfogadtatni nem tudvan — végiil a Munkatorvény koényvet moddositva

ragadta magahoz a dontés jogat az érdekképviseletektol. Ennek a jegyében allitodott 6ssze a



2001. évi koltségvetés, benne a magas jovedelemndvekedési igéretekkel és beruhdzasi
tamogatasokkal.

A kommunikalt gazdasagpolitika masik vonulatat az igérgetések képeztek; egy résziik
a kozeli, mas résziik a tdvolabbi jovOonek szolt. Az elobbiekhez sorolddtak a kozszféraban
dolgozok bérkorrekcidjarol szold egész évben folytatott targyaldsok, valamint a
nyugdijemelés kiegészitésének igérvénye. A kozalkalmazottak €s koztisztviselok az Orszagos
Munkatigyi Tanacsban korabban kialkudottak szerinti bérigényiiket fogalmaztdk meg, amire a
korményzat mindenkor egy késObbi iddpontban vald visszatérésre tett igéretet. A
megallapodas szerint a redlkeresetek emelkedésének mértéke a GDP novekedésének fele, s e
szerint - a tervszamok alapjan is - 2-2,5 szazalékos redlbér-emelkedésnek kellett volna
eldallnia. Ezzel szemben a kozszférdban dolgozok realkeresete csokkent, aminek a
megsziintetését joggal kovetelték egész éven at. A kabinetnek azonban sikeriilt 2001 elejére
attolni a rendezést, amit kiegészitettek a koztisztviseldi palydhoz kapcsolt szolgaltatasok
megujitasanak igéretével. Ezaltal a nyugdijak térvény szerint eldirt rendezésénél is haladékot
kaptak (a nyugdijemelés ugyanis részben a nettdé bérek alakuldsatél fligg), am a nyugdijak
korrekcidjara novemberben sort keritettek.

A tavolabbi iddre sz0l6 igéreteket a kétéves koltségvetésbe foglaltak, amely egyfeldl
torésmentes, emelkedd titemi palyat vazolt fel, 5 szézalékra csokkend inflacio és boviild
foglalkoztatas mellett, masfeldl gyogyirt igért a korabbi sérelmekre €s potlast a hidnyokra, igy
kilatasba helyezte a csaladtamogatas novelését, a kozszféra elmaradt béreinek felzarkodztatast,
a nyugdijak torvény szerintinél is magasabb emelését, a lakasépités, a bérlakasépités egyre
nagyobb méretli tAmogatasat, az agrarszféra szubvencidinak jelentds novelését.

A hosszabb tavii kormanyzati programot a Széchenyi-tervben foglaltak Gssze,
amelynek tartalmat egész évben alakitgattak, igy az csak 2001 elejére késziilt el — részlegesen.
E programnak az elddje, a még Chikan Attila altal vezetett minisztériumban késziilt 2000-
2006-ra sz6l6 atfogo fejlesztési terv volt, ami az EU-csatlakozasi igényekbdl is kovetkezett. A
terv 2006-ig mintegy tizezermilliard forintot irdnyzott el6, mindenekel6tt szerkezetatalakitasra
¢és vallalkozésfejlesztésre (2445,4 md), agrargazdasag- ¢és vidékfejlesztésre (2077,1 md),
infrastruktura- (1774,3 md), kornyezetvédelem- (1522 md), emberi eréforrasok (1117 md),
egészségiigy- (363 md) és intézményfejlesztésre (226,6 md), innovaciora, valamint az
informacios tarsadalom épitésére (263,4 md). A teljes Osszeg koriilbeliil 40 szazalékat a
koltségvetésbol iranyoztdk eld és mintegy haromezer millidrd forintos maganforrassal

szamoltak az uni6s tAmogatasokon kiviil.



A 2000. marciusaban meghirdetett Széchenyi-terv ezzel szemben minddssze harom
évre szolt, mar 2000 is benne volt (egy elfogadott koltségvetési terv utan!), és 2002-ig 434
milliard forintot irdnyzott eld tobb tekintetben mas célokra és mas aranyok szerint. Kimaradt
beldle az agrar-, a kornyezet, az egészségiigyi ¢s intézményfejlesztés, valamint az informacios
tarsadalom épitése. Uj elemként jelent meg viszont benne a turizmusfejlesztés és a
lakasépitési program. Mig a hatéves atfogd fejlesztési tervbdl a vallalkozasok fejlesztése, a
gazdasag kozvetlen tdmogatasa 45 szdzalékkal részesiilt, a Matolcsy-Cséfalvay féle terv ilyen
hanyadban a lakasépitést kivanta finanszirozni.

A kommunikaltan mar 2000-re is érvényes, am félig vagy alig kész tervvel szemben
sikeriilt nagy varakozasokat kelteni, és egyre tobb teriilet kivant bekéredzkedni a programba,
emlékezve az egykor jol bevalt “tervbe akaszkodas” technikdjara. Az agrardgazat mélyiild
valsagéara adott egyik valasz is az volt, hogy hamarosan el fog késziilni a mezdgazdasag
Széchenyi-programja is. Szd volt ezen kiviill Vasarhelyi programrol, amely az ar- ¢és
belvizproblémak rendezésére lett volna hivatva. A nemzeti informatika fejlesztését pedig a
Neumann Janosrol elnevezett programban akartdk 6sszehozni. E két utobbi tervrdl azonban -
Otletszerti felvetésiiket kovetden - elhalt a kozbeszéd, mindenesetre néhany hétig ezekkel is le
lehetett kotni a figyelmet.

A Széchenyi-terv 2000 folyaman tobb hataridon és metamorfozison keresztiil végiil
kivehetetleniil beleolvadt a kétéves koltségvetésbe, abbol csak mély beleérzéssel volt
kiolvashat6, az egyes kiadasi elemek 0Osszegzésével. A Gazdasagi Minisztérium szamos
kritikara valaszolva december végére készitett egy Osszeallitast, amely azt tartalmazta, hogy
az elfogadott koltségvetésbdl hany forint rendelhetd az egyes célokhoz. A haroméves tervbol
igy lett kétéves, és az eredeti, hdrom évre sz6l6 434 milliard forintbol 2001-re és 2002-re
626,7 milliard. Ebben a valtozatban az autopalya-épitésre helyezték a hangsulyt (40,4 %) -
noha az autopalya-€épités nem szerepel a kétéves koltségvetésben - a lakasépités mar csak 22,7
szazalékkal részesedik, a gazdasagfejlesztés (beleértve a turizmust és a vidékfejlesztést is)
pedig csak 21 szazalékkal. Tovabbra sem deriilt ki azonban a bemutatott adatsorbol az, hogy a
Széchenyi-tervet valdjdban mi testesiti meg. Miben jelent ujat és tobbet a korabbi
koltségvetési finanszirozadshoz képest. Mennyiben jelent mennyiségileg (forintban) tobbet, és
mindségileg (példaul az elosztasi technikakat tekintve) madast annal, minthogy példaul a
kutatasfejlesztést valamilyen szinten és formaban az allam eddig is finanszirozta.

Szamos Iényeges tartalmi tisztdzatlansag ellenére a Széchenyi-terv alkalmas volt arra,
hogy azt a latszatot keltse: a kormany megfeszitett erével dolgozik — Matolcsy Gyorgy

megfogalmazasa szerint — a polgarok adlmainak valora valtasa érdekében. (“A Széchenyi-terv



alma Orban Viktor miniszterelnokt6l szarmazik és egy éve engem bizott meg azzal a
feladattal, hogy ezt az almot, viziot egy kozéptava fejlesztési tervbe foglaljuk.” — nyilatkozta
Matolcsy Gyorgy 2001. januar 13-an a Magyar Nemzetben.)

(A valosagos gazdasdagpolitika) A gazdasagpolitika masik szintjét a tényleges
dontések alkottak, amelyek egymasnak ellentmondo, de a kormanyzati politikat jol
reprezentald irdnyt kovettek. A valdsdgos gazdasagpolitika ugyanis egyfeldl igen erdsen
megszorito jellegli volt, masfeldl populista. Egyfeldl lathatatlanul, a magas inflacion keresztiil
megszoritotta a jovedelmeket, masfeldl — hatosagi jogkdrében — a kormany ugy viselkedett,
mintha meg akarnd védeni a lakossagot a nagyobb inflaciotol. A kabinetet az egyensulytartas
¢€s a népszerliségtartas egyidejlileg vezérelte.

A megszoritast az egyensulytartas kovetelte meg. Kozelebbrdl az, hogy az 1999. évi
“eltervezett” koltségvetést olyan csendes kiigazitas kovette, ami atmeneti megoldasnak
bizonyult és 2000-re mar nem volt érvényesithetd. Viszont a nagyobb egyenstlyromlas
elkeriilése érdekében a fogyasztast mindenképpen vissza kellett szoritani (1999-ben ugyanis a
fogyasztas novekedési liteme meghaladta a GDP emelkedését). Erre szolgalt az alatervezett
inflaciora épitd koltségvetési és bérpolitika, amit kiegészitett az allamhdztartads szférajaban
érvényesitett megszoritd jelleghi foglalkoztataspolitika. A redlisan varhatonal alacsonyabban
eldiranyzott 2000. évi fogyasztoi arszint-emelkedést tudatosan vallalta a gazdasagpolitika. Az
5-7 szazalékos 2000. ¢évi aremelkedést 1999. januarjdban prognosztizalta a
Pénziigyminisztérium, ezt kvetden azonban minden kiil- és belpolitikai feltétel megvaltozott,
kozottiik és legfeltindbben az olajarak. A kormany at is irta a 2000-re eredetileg eldiranyzott
prognozist — az inflacioés adat kivételével, ezt meghagyta, és ehhez szabta a koltségvetés
bevételeit ¢és kiaddsait. A 6 szazalékos dragulashoz igazitotta az allamhéztartasban
engedélyezett 8,3 szazalékos béremelést, amibdl tovabbi két megszoritd hatas kovetkezett.
Egyrészt a bruttd béremelkedést a Pénziigyminisztérium azonosnak tekintette a netté bérek
dinamikdjaval, holott a személyi jovedelemado-savok valtozatlansagabol €s a béreket terheld
elvondsokbodl koriilbeliil 2 szazalékponttal kisebb nettd béremelkedés kerekedett ki. A
koltségvetési intézmények azonban minddssze 5 szdzalékos béremelésre kaptak pénzt, a
tobbit a 1étszamleépitésébdl (3 %-os volt az eldiras) kellett kigazdalkodniuk.

A tervezettet mintegy 4 szazalékponttal meghaladd inflacid “rendet vagott” a
redljovedelmekben, amelyek redlértéke alig ndhetett 2 szazaléknal jobban. Ennek
koszonhetden tudta elérni a gazdasagpolitika a fogyasztasemelkedés 1 szdzalékpontos
visszaszoritdsat, ami elOsegitette az egyensulyhidny mederben tartasat. A koltségvetésben
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GDP egyiittes hatasa) a kabinet csak részben forditotta fogyasztdsgenerald jovedelmekre
(egészségiigyi €s szocialis dolgozdk béremelése, nyugdijemelés), a tobbibdl kiegészitette az
alatervezett gyogyszerkasszat, és tOkét emelt az MFB Rt-nél, az Alfa Tv-nél, a Foldhitel- és
Jelzalog Banknal, a Corvinus Rt.nél, a Tokaj Keresked6héaznal, 0j tarsasagokat hozott létre
(Millenaris kht., Természet és Tarsadalombarat Fejlodésért Kozalapitvany). 2001-re pedig
»kreativ konyveléssel” atterelt 94,5 milliard forintot, amivel beprogramozta a kovetkezd évi
novekedés kereslethizd hatasdnak egy részét. Parlamenti felhatalmazéas nélkiil ekkora
mozgastere még nem volt az allamhéztartasban egyetlen rendszervaltdo kormanynak sem, mint
a 2000-ben regnalonak.

Az emlitett tobbleten til 37 milliardos rendkiviili bevétele is keletkezet a kabinetnek
2000 tavaszan abbol, hogy az arvizkarokra hivatkozva 1,9 szazalékkal csokkentette az egyes
koltségvetési kereteket. Noha a tobbletbefizetések mar ekkor latszottak, azok 1étét erdsen
tagadtak. A pénziigyminiszter még azt a kijelentést is megengedte maganak, hogy aki ilyet
allit, az nem ért hozza.

A vartnal magasabb inflacié redljovedelem-ront6d, fogyasztasnovekedést korlatozéd és
tarsadalmi egyenlOtlenségeket erdsitd hatasa éppen olyan volt, mint annakidején a Bokros-
csomageé, amely szintén a vallalkozo6i szféra javéara csoportositotta at a jovedelmeket. A
vallalkoz6i jovedelemtobbletek pedig erdsen koncentralédtak a nagy, exportra termeld
cégeknél. Igy a lakossag zoménél feloldhatatlan ellentmondassa kovesiilt: miért jut kevesebb
a tortabol, ha az egyre nagyobb lesz (és rdadasul kézben még kevesebben is lettiink).

A valaszt a kormany kiils6 okokra haritotta, legfOként az olajarak emelkedésére és a
gyengélkedd eurdra, mondvan ezeket a tervezés idején nem lehetett eldre latni. Tény, hogy
2000-re legalabbis annak masodik felére mindenki az eurd er6sdodését prognosztizalta, aminek
inflaciohiité szerepe lett volna a magyar gazdasagban. Ez azonban csak az év vége felé valt
realitissa. Am az nem allja meg a helyét, hogy az olajardragulast nem lehetett tervezni.
Egyfeldl a Pénziigyminisztérium is tervezte, az altala prognosztizalt 14 dollaros hordonkénti
évi atlagar 1999 januarjaban még realisnak is tlinhetett (akkor még 10 dollar alatt jart az
olajar), masfeldl a koltségvetés benyujtasakor, 1999. augusztusaban mar 18 dollart mutatott a
hordénkénti Brent olaj ara, és egyértelmii volt a tovabbi aremelkedés. Am a korméanynak
komoly érdeke fliz6dott ahhoz, hogy ne vegyen tudomast errdl, és csokonyodsen ragaszkodjon
az altala prognosztizalt 6 szdzalékos fogyasztoi ardragulashoz.

Ezt aldhtizand¢ irta eld, hogy a hatosagi aras termékek €s szolgaltatasok kdrében 2000-
ben nem lehetséges 6 szdzaléknal magasabb aremelést érvényesiteni. Az elfojtott inflacidval

valo operalas azt a latszatot keltette, hogy a kormany erds elszantsagot mutat (akar még
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torvényt is sért, lasd a gaztdrvény) a monopoliumok aremelési torekvéseivel szemben, a
kisemberek anyagi védelmének érdekében. Nem kérdés, hogy a koltségnyomas ilyen
visszaszoritdsaval mérsékelni lehet a lakossag terheit ¢és a lehetségesnél alacsonyabbra
szoritani a kimutatott inflacit. Am az sem, hogy a mesterséges arleszoritasok arat egyszer igy
vagy ugy meg kell fizetni. Az el6z6 rendszer erre szamos példaval szolgalt. Részleges
ujraélesztése nem vitte eldre a rendszervaltast és a tokebefektetésekre inkabb riasztoan,
mintsem 0sztonzden hatott.

A gazdasagpolitika altalanos jellemzdje volt, hogy a kormany a korabbiaknal
lényegesen erdteljesebben avatkozott bele a piaci folyamatokba. A kovetett gyakorlat csak
annyiban kiilonbozott az el6z6 rendszerbdl ismerttdl, hogy akkor a beavatkozas szamlajat a
kozponti koltségvetésen €s a kiilsé eladésoddson keresztiil mindenki viselte. A Fidesz vezette
kabinet ezt — maganak anyagi és politikai tokét kovacsolando — triikkdsen oldotta meg. A
»kisemberek” érdekeit vallalva hozott politikai indittatasti gazdasagi dontéseket, és ennek az
arat jorészt a befektetOkre, a vallalkozokra haritotta (gdzar, gyogyszerar — a tdmogatasok
csokkentésével, villamos energiaar, MATAV szolgaltatasok és mas kozszolgaltatiasok ara,
kozlekedési tarifak, minimalbér-emelés, a szovetkezeti kiilsé {izletrész-tulajdonosok
kifizettetése, kozvetett beavatkozds a cégek tulajdonosi szerkezetébe ¢és kozvetlen a
vallalkozasok irdnyitasdba). A Reuters ennek alapjan ,,hatalommaniasnak” nevezte a magyar
korményt, a Financial Times pedig azt irta: ,,Orban Viktor talsagosan is beleiiti az orrat az
lizletbe.... az igazi vesz€ly, hogy a piacgazdasagot alaassa a tulzo politikai beavatkozas”
(2000. jul. 14.).

A koltségvetést kimeéld megolddsok mellett a kabinet nemcsak az alatervezett
nomindlis jovedelmekkel teremtett maganak extra lehetOségeket az elosztasi rendszerben,
hanem miikodtette a ,kis koltségvetéseket” is, tigy mint az APV Rt-t és az MFB Rt-t, és
hagyta szabadon garazdalkodni nagyobbik koaliciés partnerét. A  késébb a
»dokumentumokrol” elhiresiilt kisgazda képviseld mint programrol nyilatkozott a kdvetkezok
szerint: ,,a magyar gazdasdg eddig is politikai alapon mikodott, a kormanyok sajat
klientirajukat juttattak piaci pozicidkhoz, s ezt kell tennie a polgari kormanynak is”
(Népszabadsag, 2000. marc. 4.).

A legnagyobb mozgésteret azonban a kétéves koltségvetés elfogadtatasaval teremtette
meg maganak a kabinet, hiszen ebben teljes felhatalmazast kapott arra, hogy 2001 0szén a
tényleges folyamatok alapjan igazitsa ki a 2002-re sz616 koltségvetést. Ez, ha a gazdasag a
varakozasoknak megfelelden teljesit, tobb szazmilliard forint wjraosztasa folott biztosit

rendelkezést a kormanyfonek.

11



Makrogazdasagi eredmények és jellemzoik

2000-ben a gazdasag novekedési iiteme erdsodott. A konjunktira az export hizd hatdsanak
koszonhetden lendiilt tovabb, és igy a cserearany-romléas kovetkeztében sem 4allt el olyan
kiilsé egyenstulyromlas, amely veszélyeztetetté tette volna az orszag finanszirozasat. A kiilsé
kereslet 1999 masodik felében kezdett élénkiilni, és ennek hatasa huzodott at kiilondsen 2000
elsé felére. A 2000 masodik felében mutatkozo tendencidk részint a kivitel dinamikéajanak
csokkentését, részben az export-import ndvekedése kozti iitemkiilonbozet mérséklodését
jelezték. Az importtobblet emelkedése rontotta a kiilkereskedelmi mérleg egyenlegét és a
novekedés dinamikajat is. A folyo fizetési mérlegben szerepld szolgaltatdsi egyenleg
javulasanak, tovabba az itt kimutatott eldcsatlakozasi pénzeknek koszonhetden a deficit a
kedvezodtelen kiilkereskedelmi hatas ellenére sem romlott, GDP ardnyosan pedig javult. A
GDP-hez viszonyitva az allamhaztartas hianya is csokkent — az elsé kimutatasok szerint — az
1999. évi 3,7 szazalékrol 3,5 szazalékra. Ebben nagy szerepe volt annak, hogy az alatervezett
nomindljévedelem-emelkedésnek koszonhetéen az allamhaztartas bevételei kétszer olyan
gyorsan emelkedtek, mint a kiaddsai. Az egyenleg novemberig tal jol sikertiltnek latszott —
annak ellenére is, hogy az 1999. ¢évi zarszamadashoz csatoltan a kormany utdlagos
felhatalmazast kapott 112 millidrd terven feliili bevétel elkoltésére -, hiszen az eldiranyzott
deficitnek addig csak a 61 szazalé¢kat hasznaltak fel.

December 19-én megsziiletett a ,,megvalté” kormanydontés: 94,5 milliard forinttal gy
terhelték meg a 2000. évi koltségvetést, hogy ezt az dsszeget majd 2001-ben fizetik ki. E
torvénysértd modon képzett tartalék nélkiil az allamhaztartds hidnya a GDP 2,8 szazalékat
tette volna ki, ami a 2001-2002-re elfogadott koltségvetési torvény szerint igen kellemetlen
bazis lett volna. (A tobbletbevételek elkoltése nélkiil egyébként minddssze 1,9 szézalékos
GDP aranyos deficit mutatkozott volna; az ezzel szemben 2001-re bemutatott 3,4 szazalékos
hianyt Briisszel, tovabba a hitel- és befektetés-mindsitdk igen rossz szemmel nézték volna.)

Osszességében a 2000. év a kilencvenes évtized legsikeresebb esztendejének tiinik,
amennyiben ekkor volt a legmagasabb a GDP novekedési mértéke €s kozben nem romlott, sot
bizonyos tekintetben javult a makrogazdasag egyensulya. Ez a kiils6 kereslet élénkiilésén tul
annak volt koszonhetd, hogy a gazdasagpolitika megvaltoztatta a novekedést meghatarozo
tényezok sulyat, ami hosszabb tavon tekintve részben eldnyds volt, részben azonban
potencialis novekedési veszteséget von maga utan. Elonyds volt, hogy visszaszoritotta a
fogyasztas emelkedését, &m nem a legkedvezObb, hogy megtorpant a beruhdzasok dinamikaja.

Noha a jo ¢és javulo konjunktura alapjdn a befektetdi kedv élénkiilését lehetett varni, épp a
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feldolgozoé-ipari fejlesztések novekedési iiteme esett igen jelentdsen. Az el6zd évinél
kevesebbet ruhdztak be a mezdgazdasagba, a banyaszatba, az energiaszektorba és a pénziigyi
szféraba is. A vartnal jobban elhuzodtak a sztradaépitések, ¢s 2000 elsé haromnegyed évében
kevesebb lakas épiilt, mint a torténelmi mélypontnak tekintett 1999-es esztendé azonos
ido6szakaban. A magas importigényli beruhazas és fogyasztds lendiiletének megtorése
ugyanakkor kedvezden hatott a kiilgazdasagi egyensuly alakulasara.

A magasabb GDP iitem mellett nem mérséklodott a novekedés koncentraltsaga. Az
ipar és ezen beliil jelesiil a feldolgozdipar valamennyi mas agazatnal Iényegesen jobban
teljesitett. A feldolgozodiparon beliil a primet tovabbra is a gépipar vitte, kivaltképp a villamos
gép- €s miszergyartas. A kordbbiakhoz képest az ipari teljesitmény annyiban valtozott, hogy
az eroteljes exportdinamika mellett a belfoldre eladok is bdvitették termelésiiket. A
termeldagazatok koziil a legrosszabb képet a leépiild banyaszat €s a jobb sorsra érdemes
agraragazat mutatta.

A novekedés regionalis aranytalansagai sem oldodtak. A fejlettebb régidkban volt a
legnagyobb az ipari és beruhdzasi novekedés és volt elérhetd a legmagasabb keresetemelkedés
1s, itt csokkent a legnagyobb mértékben a munkanélkiiliségi rata is.

A lakossagon beliili jovedelemkiilonbségek tovabb néttek. A redlbérek emelkedése
messze nem ¢érte el a nemzetgazdasagi termelékenység-ndvekedés felét sem, a novekedési
tobblet haszna a profitokat gyarapitotta. A vallalkozdi és a koltségvetési szféraban dolgozok
kozti béraranytalansdgok tovabb ndttek, 1évén, hogy az allamhaztartdsbol finanszirozottak
korében a reélkeresetek csokkentek, mig a versenyszektorban koriilbeliil 2 szazalékkal
emelkedtek.

A jovedelmek erdteljes differencialtsagara utalnak a kiskereskedelmi forgalom adatai.
A kiskereskedelmi eladasok novekedési dinamikaja az 1999. évi egyharmadara esett, ami a
kedvezdtlen jovedelemalakulassal fiiggott 6ssze. Ezen beliil csokkent az alapcikkek forgalma,
ugy mint az ¢lelmiszereké és a ruhazati termékeké, de lényeges mértékii visszaesés volt
tapasztalhaté a gyogyszer- ¢és illatszer-kiskereskedelemben is. Ugyanakkor a tehetdsebb
rétegek fogyasztdsanak novekedésére utaltak a kedvezden alakuld butor- és miszaki cikk
eladasok — ezek nagy részéhez hitelkonstrukcid is kapcsolddott —, valamint a tovabbra is
emelkedd gépjarmii- és jarmualkatrész-értékesitések. Az lizemanyag-dragulds alig vetette
vissza az lizemanyagok fogyasztasat, mikozben a kispénziiek korlatoztak személygépkocsi-
hasznalatukat, az ) gépjarmi tulajdonosok és a magasabb jovedelemmel rendelkez6k nem

valtoztattak kozlekedési szokasaikon.
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Az inflaci6 a fogyasztds szférajaban 10 szézalékos szinten megrekedt, a termel6i
arnyomas viszont nagyon hatarozottan megerdsodott. A fogyasztoi aralakulasra kedvezden
hatott a leértékelés litemének csokkentésén kiviil a relative megszoritott belsd kereslet, az
allamhaztartds hianyanak GDP-ben mért csokkenése és a kormany hatosagi arszabalyozési
gyakorlata. A legnagyobb mértékben az ¢lelmiszereknél erdsodott az inflacio, ahol az
aremelkedés iiteme mintegy megharomszorozodott az el6z6 évhez képest. A tartos fogyasztasi
cikkek korében ennek éppen az ellenkezdje zajlott le, itt az arszint emelkedése még a forint-
leértékelés mértékét sem érte el (tudvalevd, hogy ebben a kdrben magas az importhanyad) a
magas tulkinalat okéan. Hasonl6 okokbol csokkent az aremelkedés {iteme a ruhazati cikkeknél.
Minthogy az alacsony jovedelemmel rendelkezOk fogyasztasdban az élelmiszerek kétszer
akkora sullyal szerepelnek, mint a magas jovedelmiiekében, a szegényebb rétegek az
atlagosnal magasabb inflaciét voltak kénytelenek elviselni, ami szintén hozzdjarult a
jovedelmi és vagyoni kiilonbségek fokozddasahoz.

A  megrekedd inflacié hatterében részben az importalt inflaciobol adddo
koltségnyomas megerdsodése huzodott meg, részben az élelmiszerarak tekintetében
kikényszeriild korrekcid. Ugyanezen tényezok hajtottdk a termeldi arakat is. Az ipari termeldi
inflaci6 tobb mint a kétszeresére erdsddott, a mezdgazdasagi pedig az 1999. évinek koriilbeliil
a kilencszeresére nott. Az év vége felé¢ az épitdipari arnyomas is er0sodott. A gazdasag
dinamizmusanak novekedése nem jart a foglalkoztatds ardnyos boviilésével. S6t az el6z6 évi
3,1 szazalékos emelkedéssel szemben az allasban 1évok szama 2000-ben csupan 1 szazalékkal
nott. A 1étszamboviilés a nagyobb novekedést felmutato teriileteken kovetkezett be, csokkent
viszont az alkalmazottak szama a koltségvetési szektorban. Mérséklodott a munkanélkiiliség
ratdja is, amiben viszont az EU-szakértok a magyar gazdasag talfiitottségét vélték felismerni.

A noOvekedés nagykozonség eldtt lathatatlan szépségfoltja volt, hogy romlottak a
nemzetgazdasag bdviilésének finanszirozdsi aranyai, amennyiben a belsd megtakaritasok
csokkentek. A tipikusan megtakaritdé poziciot felmutaté lakossag ugyanis inkabb a
fogyasztasat, mintsem pénzének felhalmozasat novelte. A kedvezdtlen jovedelemképzddés a
szokasos fogyasztdi szint fenntartdsa érdekében bizonyos rétegeknél felemésztette a
megtakaritasok egy részét, sok esetben elmaradt a hozamok tjrabefektetése. Ugyanakkor azok
a rétegek, amelyek kedvezonek itélték meg jovedelemhelyzetiik kilatasait, a tartés fogyasztasi
cikkek birtoklasaért adossagot is vallaltak. Mikdzben tehat egyfeldl csokkent a haztartasok
megtakaritasi hajlandosadga, masfeldl er6sodott hitelfelvételi hajlandosaga. E két hatas
egyiittes kovetkezményeként romlott a lakossag nettd megtakaritdoi pozicidja, ami az

allamhaztartas és a gazdalkodoi szféra hitelfelvételi tobbletét lenne hivatva finanszirozni. A
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nagyobb kiilsé finanszirozasi igény csak azért nem allt eld, mert egyfeldl az allamhaztartas
mérsékelte hitelkeresletét, masfel6l kisebb lett a vallalkozoi szféra beruhazasainak
dinamikdja. Az exporthuzta novekedési tobblet elonyei itt is kilitkdztek.

Ugyanakkor romlottak a kiilsé finanszirozason beliili aranyok is. A kozvetlen
mikodoétoke-bedramlas alig valamivel haladta csak meg az el6z6 évit, viszont a hazai téke
exportja megduplazddott. Az utdbbi ugyan nem jelentett nagy dsszeget, de mégis csokkentette
a folyo fizetési mérleg hianyanak a miikodotéke bevonasaval torténd finanszirozasat. Emellett
2000-ben fordulat mutatkozott a kiilfoldiek magyarorszagi portfolid-befektetéseiben is. Az
el6z6 évi jelentds bearamlasi tobblettel szemben 2000 folyaman a portfolio-befektetések
alloméanya csokkent. Igy osszességében az a forras, amely nem noveli a kiilsé adossagot, csak
részben nyujtott fedezetet a folyo fizetési mérleg hianyara. Az orszag nettd devizaadossaga
azonban ennek ellenére nem emelkedett aranyosan, mert a kiilonbozet egy részét a
devizaatvaltas kiegyenlitette. Ti. a kiilfoldiek devizajukat forintra valtva azon foként
allampapirokat vasaroltak, ami mas oldalrol azt jelentette, hogy az addssag nétt, csak nem
devizaban, hanem forintban.

A 2000. év egyik alapvetd ellentmondasa volt, hogy a kedvez6 makrogazdasagi adatok
ellenére a Budapesti Ertéktézsde rendkiviil rossz évet zart. A tézsde az 1999 végén vart,
korant sem irrealis 20-25 szazalékos arfolyam-emelkedéssel szemben 11 szézalékos
csokkenést produkalt. Még az év végén szokdsos fellendiilés is elmaradt, a t6zsdeindex 2000
zaroénapjan majdnem 1000 ponttal alacsonyabb volt az egy évvel korabbinal ¢s 25 szdzalékkal
kisebb a legmagasabb évi csucsnal.

Kozismert, hogy a budapesti t6zsdét zomében kiilfoldi befektetok tulajdonoljak, de a
vezetd papirokat kiilfoldi piacokon is forgalmazzak. A kiilfoldi portfolio-befektetok pedig
inkabb elhagytak az orszagot, mintsem nalunk gyarapitottdk volna tokéjiiket. Egyfeldl mas
feltérekvo piacokon jobb hozamokat talaltak, masfeldl a dollar eurdval szembeni erdsddése és
a forint eurohoz kotése rontotta a dollarban szamitott hozamokat.

Az is ismeretes, hogy vilag tézsdéin tavaly a medve éve volt, és kiilondsen a
technologiai papirok szenvedtek el nagy veszteséget. A Budapesti Ertéktézsde nem maradt ki
az amerikai piacok keltette kedvezdtlen valtozdsokbdl, am kevésbé tudta realizalni az
1d6szakos javulasokat. Az év végén a torok piac megrendiilése ismét bizalmatlanna tette a
befektetdket a feltorekvo piacok irdnt.

Csak a régioval szembeni lankado6 érdeklddés magyarazza azt, hogy a budapesti t6zsde
miért reagalta tul — negativ iranyba - a kedvezo6tlen makrogazdasagi hireket, példaul egy-egy

nem vart inflacios adatot, és miért dijazta kevésbé a rendre érkezé kedvezo informacidkat.
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Am mindez nem teszi érthetévé azt, hogy a visegradi orszagok koziil miért naluk volt
a leggyengébb a hivatalos részvénypiac, amikor példaul a Moody’s az EU-s tagfelvételre valo
felkésziilés tekintetében Magyarorszagot Csehorszag és Lengyelorszag elé sorolta. Tény,
hogy a sikeres tavalyi esztendd htizdcégei nincsenek jelen a magyar t6zsdén, illetve, amelyek
jelen voltak, azok zomével gond volt. Ez a legkézenfekvébb magyarazat a 2000. évi
makrogazdasagi ¢és tézsdei teljesitmények ellentmondasara. A kiilfoldi befektetok portfolio-
atalakitasi dontéseit befolyasolta a kormanyzat durva gazdasag-beavatkozasi 1épései nyoman
bekovetkezett politikai kockazatndvekedés. Részint az azzal vald szembesiilés, hogy a kabinet
sajat valasztopolgaraival szemben sem tartja be a hosszu lejarati szerzédést (nyugdijalapok),
részint annak a megtapasztalasa, hogy a kormany politikai akaratanak érvényesiilésekor nem
mérlegeli elvarhatd koriiltekintéssel dontéseinek gazdasagi kovetkezményeit. A kiilfoldi
befektetok helyét pedig nem foglaltdk el a hazai kisbefektetok, a megtakaritasi rata csokkent
¢és fogytak az értékes blue chip papirok. A hazai intézményi befektetok lassan feltamado

érdeklddése is elégtelennek bizonyult a forgalom és az arfolyamok fellenditéséhez.

A 2000. év politikai folyamatairal

A 2000. év egyik leglatvanyosabb belpolitikai eseménye a koztarsasagi elndkvalasztas volt. A
kozvélemény emlékezhetett arra, hogy a koaliciés megallapodés alapjan a kisebbik koalicios
partnert illette meg a jelolés joga. Nem voltak kevesen azok, akik tgy hitték, hogy
végeredményben akar Torgyan Jozsef is elnokké valaszthato lenne. Elvben, mivel a harmadik
forduléban mar az egyszerli parlamenti tobbség is elegendd az allamfé megvalasztasahoz.
Kétezer koratavaszan a ,,titkos jelolt” boséggel teremtett alkalmat arra, hogy a politikai elit
kénytelen legyen szamolni allamfové valasztasanak esélyeivel. Bohozatba ill6 kozéleti
jelenetek, tragikomikus fordulatok tomege tette nyilvanvalova azonban azt, hogy sem az
MDF-frakcié nem fogja Torgyan Jozsefet tdmogatni, sem pedig a Fidesz-frakcid zart és
fegyelmezett szavazogépezete. Egy-két honap elteltével mar csak az maradt nyitva, hogy a
kisgazda-partelnok miként lesz képes emelt fovel kimaszni a — jorészt onmaga gerjesztette —
politikai csavabol. A megoldas ranézve megalazova sikeredett: ugy kellett tennie, mintha
Oonként és a maga akaratabol talalta volna Madl Ferencet senkihez sem hasonlithatéan
alkalmas koztarsasagi elnokjeloltnek, és ezt kénytelen volt a nyilvanossag eldtt komoly
képpel eléadni.

Az elnokvalasztds szdmos fontos belpolitikai kovetkezménye koziil ez uttal csak

néhany mozzanatot emeliink ki.

16



Egyrészt a kisgazda-partelnok nyilvanvalo politikai vereségével véget ért a kétéves
belsé koalicios béke idészaka. De nem lehetett tudni, hogy cserébe Torgyan Jozsef mit tudott
kiharcolni magéanak ¢és partjanak — politikai karpétlasként. Azaz, mi lesz a koalicid
egységének a tovabbi ara, és hogyan reagdl az FKGP a vakon kovetett vezetdé kudarcanak
tényére.

Masrészt a jobboldali konzervativ tdbor mégis csak képes volt a szimbolikus politikai
egység felmutatasara azon a szinten, hogy eld tudott allitani olyan allamfé-jeldltet, akit - mint
a nemzeti egységet kielégitden megjelentetni alkalmas politikust - a kozvélemény tobbségével
el tudott fogadtatni. (Mas kérdés, hogy a beiktatas soran tulzésokba esett protokoll s a
leplezetlen gy6zelemtudat - hogy ti. nekiink is van olyan elndkiink, mint nektek volt — sokat
rontott az elndk induld pozicidin.)

Harmadrészt az 0j elnok hamar megértette az indul6 helyzet fonaksagait, ezért hivatali
idejének elsd féléve soran valoban méltanylando eréfeszitéseket tett annak érdekében, hogy
kibujjon a neki tulajdonitott politikai bab szerepkorébdl. Ebbdl a szempontbdl az is figyelmet
érdemel, hogy Goncz Arpad évtizedes, toretlen népszeriisége utan korantsem volt egyszerii
feladat megtalalni az 0j szerepet. Az els6 honapok arrdl tanuskodtak, hogy Madl Ferenc az
eurdpai integracios kihivas kornyékén keresi a maga kozjogi-politikai mozgasterét, ami
egyfeldl valéban Ossznemzeti iigy, masfeldl meg éppen e kérdéskornek volt évtizedeken
keresztiil nemzetkozi hirti szakértdje.

Negyedszer, az ellenzék tanacstalansaga ¢és koordinalatlansaga szembetiinden
dokumentélta ez iligyben mindazt, amit egyéb fontos kérdések kapcsén is folyamatosan
érzékelhetett mar a kézvélemény. Az ellenzéki oldal nem tudott, nem akart rivalist allitani a
jelolési eljaras sordn, ami azért is meglepd, mert 1995-ben a csekély stulyu €s megosztott
jobboldal ¢éppen Madl Ferenc versenytarssa emelésével igyekezett versenyképességét
demonstralni. Olyan helyzetben is, amikor ez a gesztus legkevésbé sem kecsegtetett még az
eredményesség latszataval sem. Ehhez képest 2000-ben az ellenzéki oldal elmulasztotta
folmutatni a sajat — viszonylag magas tamogatottsagii — szimbolikus személyiségét, s ezaltal
megfosztotta magat egy késobbi hivatkozasi alap megteremtésétol.

Osszességében a belpolitikai peremfeltételeket figyelembe véve — a polarizacio, a
taborok elvaditdé szembenalldsa, a Torgyan-veszély, a koalicios alku, az -ellenzék
beszoritottsaga, az erdszakos térfoglalas dinamikdja stb. — a lehetdségekhez képest
meglehetésen megnyugtatd megoldas sziiletett, bar az elndkcsere mindsége valdsagos
megmérhetdségének legbiztosabb idOpontja majd feltehetéen a 2002-es valasztasok

végkimenetelekor kinalkozik igazan.
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Valtozasok a parlamenti szintéren

2000-ben a parlament mindennapi mitkodése a korabban kialakitott haromhetes ciklusokon
alapulé munkarend keretei kozott zajlott. Az 0j rend alkalmatossagat illetéen a vélemények
tovabbra is megoszlottak, am az igazi Ujdonsagot az szolgaltatta, hogy a megvaltoztatott
miikodési kereteket is egészen szokatlan modon lehetett ki- és felhasznalni. 2000-ben a
megmaradt parlamentarizmust egyre intenzivebben igyekezett kisajatitani a kormdényzd
koalici0, rdaadasul éppen azokat a teriileteket, amelyeket az elmult évtized politikai szokéasjoga
hagyomanyosan is az ellenzék terepének tekintett. Vonatkozik ez mindenekel6tt azokra a
forumokra, melyeket a televizids és a radios kozvetitések miatt kiilonosen kedveltek: a
napirend elotti felszolalasi lehetdségekre, a kérdések és az interpellaciok intézményére, de —
mint latni fogjuk — szdmos garancialis jelent0ségli parlamenti megnyilvanulas kihasznaldsara
is.

1994-98 kozott az interpellacidokat szinte kizarodlag az ellenzéki partok
kezdeményezték, tobbnyire a kormdényzati tevékenység ellendrzése végett. 2000-ben a
korményzati oldalhoz tartoz6 képviselok egyre gyakrabban ¢éltek az al-interpellacid
lehetéségével, amikor a megszolitott minisztert nem kérdére vontak, hanem egyenesen arra
biztattak, hogy politikai ellenfeleivel szembeni ellenérzéseit szabadon megfogalmazhassa. Az
aranyok érzékeltetése kedvéért: 6 szazalékrol 36 szazalékra ndtt a kormanyzati aktivitas
mértéke az interpellacios gyakorlatban. A szam eltakarja azt, hogy a miniszterek - egyre
tobbszor - az ellenzék interpellacidés kérdésére irdsban adtak valaszt, partbéli kollégaik
érdeklédése nyoman viszont azonnal, a parlamenti nyilvanossag el6tt ismertették a végrehajto
hatalom erdfeszitéseinek sikeres mivoltat, avagy az 6roklott mult elviselhetetlen terheit.

Lényegében hasonlé méretli aranyeltolédast lehetett szamszerlsiteni az ellenzéki
javaslatok parlamenti sorsa {iriigyén is. A kormanyzati oldal egyetlen -ellenzéki
kezdeményezésii bizottsag felallitdsahoz sem jarult hozza, s 1999/2000 sorén a 215 ellenzéki
javaslatbol 6sszesen harmat talalt elfogadhatonak.

A szamok szintjén vizsgalva a jelenlegi parlament is teljesiti a feladatat, hiszen
Osszességében a korabbi évek atlagahoz hasonldé mennyiségii torvény, modositas €s hatarozat
sziiletett — &m nem ez a dont6 mozzanat. Hanem az, hogy a magyar képviseléhaz munkaja,
szerepe, jelentdsége kiszorult a politikai diskurzus, a kozéleti parbeszéd kozepébdl és
perifériara kertilt.

A kilencvenes ¢évek els6 felében szamos iras korholta, vitatta a partok

parlamentesedését, €s a vita felvetései egész hétre orientaltdk és behataroltdk a szemben allo
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allaspontok megfogalmazasanak maodjat, esélyeit €s targykorét. Ezt a fontos szerepét vesztette
el végleg a magyar parlament 2000 soran. Mindaz, ami a T. Haz falai k6zott haromhetente
torténik, f6loldodik az eljarasjogi huzavonak érdektelen kiizdelmeiben, avagy a szemben all6
felek reflexes vitdinak végelathatatlan sorozataiban. A kozvélemény ugyan igy is kap
valamiféle tdjékoztatast a vitdk targyarol, tartalmarol, de — €és ez az igazi fordulat — kimarad a
politikai diskurzus folyamatabol és széttoredezett, esetleges képet tud csak kialakitani
tobbnyire az interpellalok utdlagos magyarazkodéasai alapjan. Nem véletlen, hogy a
hosszadalmas ,,megfigyelési 1igybol” csak a bohdzatba ill6 harcmodor maradt meg
¢lményként, miként az olajiigyeket firtatd bizottsagbol is csak az elndk Don Quijote-i
magatartasanak média-lenyomata. Ahelyett, hogy az emlitett ligyek igazi és kinos hatterével,

politikai kdvetkezményeivel barmely politikai erd is komolyan szamot vetett volna.

A kormdny a helyén van
1998 nyara utan az 10j koalicid6 hénapokon beliil atrendezte a hatalmi intézmények
erdviszonyait és megkérdojelezhetetlenné tette a kormanyzati dominanciat a tobbi tényezdvel
szemben. A helyzet 2000-ben nem valtozott. S6t, a kordbban elkezdddott konszolidacio
feltartoztathatatlanul folytatodott, és a korményzati er6f6lény ma szembetinObb, mint 1999-
ben volt. Pedig a latszatok szintjén tobb fejleménynek is azt kellett volna igazolnia, mintha az
0sszkormanyzati pozicid6 némileg megrendiilt volna. Részben az allanddsult személycserék,
részben a kisebbik koalicidos partner folyamatos valsdga okan. Mégsem igy tortént. A
személycserék valoban elképesztd méreteket 6ltdttek. Orban Viktor 1999 derekan még azzal
biliszkélkedhetett, hogy kormadnya az elsé az atmenet évtizedében, mert a legtovabb ki tud
tartani eredeti felallasa mellett. Mostansag aligha mondana hasonlokat, miutan 13 héonap alatt
Osszesen kilenc helyen volt siirgés-forgas a barsonyszékekben. Hovatovabb egyszeriibb lesz
megszamolni azokat, akik még a helylikon maradtak, mint a valtozd6 miniszteri székek
birtokosait. Bar e nagyfoku forgéasi sebességhez az is hozzatartozik, hogy az igazan
kulcsfontossagu teriileteken semmi jel nem utal valtozasokra (kiiliigy, beliigy, MEH). Az
egyenként nem tul jelentds személycserék mogott azonban mégis csak kitapinthatd valamiféle
trend: a kormany megalakuldsa idején még nagyjabol fele-fele aranyban voltak kormanytagok
a partpolitikusok és a szakpolitikusok. Ez az arany felborult, és egyértelmlien folénybe
keriiltek a part-megbizatasbol miniszterré valtak a ,,szakemberekhez” képest.

E lazas helykeresés arnyékéaban a hazai kozvéleményt kevéssé foglalkoztatta az a tény,

hogy a napi kormdanyzati ligymenet szempontjabol meghatdroz6 fontossagu kozigazgatasi
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allamtitkari szerepkort betoltok fele is kicserélddott. Ebben a mozgésban is kitapinthatdéan
miikodott a parthiiség roptetod ereje.

A korményzati munka hatékonysagat befolyasolé masik tényezot az allanddsult
kisgazda-valsag jelentette. 2000 0szétdl kezdve szinte nem volt olyan hét, amikor ne deriilt
volna ki valami arcpiritd, valami szégyenteljes informécid a kisebbik koalicids partner viselt
dolgairol. Eleinte csak a frakcid kisebb-nagyobb urai valtak tarthatatlanna, am oktdber végétol
maga a partelndk-miniszter keriilt mind inkabb a célkereszt kdzepébe. Legendas kibesz¢lo és
megmagyarazasi képessége egyre sziikebb kordket érintden miikodott, és e sorok irasakor
csak annyit jelenthetiink, hogy a foldmuvelésiigyi-vidékfejlesztési tarcat lényegében véve
pénziigyminiszteri gyamsag ala helyezték. Vagyis, a sorozatos a kisgazdabotranyok ellenére
sem bomlott f6l a kormanyzati koalicio egészen 2001 februarjaig. S ha a partelnok-
sztartigyvéd mégsem viselné el a folyamatos megalaztatast €és nevetségessé valast, akkor sem
kellene kormanyzati csédtdl tartani. MindenekelOtt azért, mert az FKGP dezertalo és kizart
képviseldinek sincs mas valasztasuk, mint a kormany tdmogatasa. Az is megoldhatonak tlinik,
hogy a miniszterelnoki munkaltatoi szerepkort gyakorolva teljes kort ellendrzés ala vonjék a
zavarokat okozo6 kisgazda felségteriileteket.

Az elmult két és félév kormanyzati struktirdjat két markans vonds hatdrozta meg:
egyrészt a kétszintli kormanyzés — azaz a kisgazda alkormany relative nagy szabadsaga -,
masrészt a kozponti kormanyzati akarat erdteljes érvényesiilése. E kettdsségben némi
modosulés latszik végbemenni. A kisgazda alkormany mar csak a kétéves koltségvetés €s a
Széchenyi-terv kozpontositod torekvései nyoman is - fokozatosan alarendelddik a kézvetleniil
gyakorolt miniszterelnoki iranyitds valtozo elképzeléseinek. Innét kezdve a partner vagy
follazad és kilép a koaliciobol, de akkor elveszti a maradék jraelosztasi lehetdségeit is, ami
egyébként egyet jelent a part-klientira folyamatos finanszirozasaval is, vagy pedig elfogadja a
kiviilrél irdnyitott és megosztott Ujraclosztasi lehetdséget, amelyek viszont meglehetdsen
boségesek még akkor is, ha politikailag korlatozottak. Minden jel arra utal, a Fidesz
vezérkarnak nincs komoly aggodni valdja amiatt, hogy a nagyobbik — kiszdmithatatlan —
koalicios partner hogyan viseli sajat folmorzsolodasanak kétségbe vonhatatlan
kovetkezményeit, mert a kényszeri koalicibban mozgastere sokkal koriilhataroltabb, mint
ahogyan ezt onmaguk is hiszik és latjak.

A masik markdns kormanyzati vonasnak ez utdbbi Osszefiiggés is megadhatja az igazi
magyarazatat. A miniszterelnok korili, illetdleg a MEH keretei kozott koncentralt dontési
szféra még erdteljesebben mitkddik, mint az el6z6 masfél év soran. Ahogyan haladunk eldre a

ciklusidoében, ugy figyelhetd6 meg az a torvényszeriség, ami mar az Antall- és a Horn-
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kormény idején is érvényesiilt. A sziikkebb értelemben vett kormany egyrészt mind inkabb
magara marad, masrészt pedig igyekszik is mindent kizar6lagosan magara vallalni. A
gazdasagpolitikai alternativa-képzéstdl a hataron tuli magyarok iigyéig, az informatikatol a
kitiintetésekig, az onkorméanyzatok megosztasatol a civil szféra alarendeléséig. Van valami
elképesztden sorsszeri és nevetséges abban a paradoxonban, ahogyan a rendszervaltas
negyedik magyar korméanya begylijti ¢s monopolizalja a dontési szférakat — mélységben és
sz¢lességben egyarant -, amikor vészesen sziikiilni latszik a végrehajtasi hatalom tarsadalmi
bazisa és intézményi kapcsolatrendszere.

Ebbdl a szemszogbdl nézve az Orban-kormany sem 16g ki a sorbdl. S6t, nagyon is
beleillett 2000. évi aktivitasaval, s ezen az sem valtoztatott, hogy egyfelél a millennium
kiilsOséges lazas latszataival akarta a napi dontési hianyossagokat potolni. Masfeldl pedig a
grandidzus nagyot mondas és koncepcidzussag szinlelésével. A Széchenyi-terv egyetlen év
leforgasa alatt is tucatnyi politikai funkciénak igyekezett volna eleget tenni. A masik nagy
Otlet, a kétéves koltségvetés szintén az eldrelatds kormanyzati adottsagait lett volna hivatott
bizonyitani, ehelyett a parlamenti ellendrzés nélkiili Gjraelosztas praktikus eszkozéve
szelidiilt. A példadk abban az értelemben szimptomatikus jellegliek, amennyiben a hatékony
és nagyot igérd kormanyzati transzparensek mogott nagyon is kézzel foghato klientara-
épitkezésrdl van sz6 valdjdban. Ha ezen a téren a kormanyzas tényleg sikeres lesz, akkor a
2000. év nem lesz f6lds aldozat.

A kormanyzati erdfeszitések teljes korti megértése érdekében azonban sziikséges
kitérét tenniink a politikai kornyezetet tagabban meghatdrozd partstruktira alakulasanak

bemutatasara is.

A partrendszer rezdiilései
Az ¢év elején és az év végén ugyanaz volt az alaphelyzet. A hazai partstruktira egészét
lényegében két part hatarozta meg: az MSZP ¢és a Fidesz. 2000 januarjaban a ,,valamilyen
partot valasztok” 78-80 szadzaléka e két part kozott dontott volna. Decemberben szintén ez
volt az arany, legfeljebb 2-3 szazaléknyi mozgas volt megfigyelhetd a két part tdmogatoi
kozott. (A tobbi part esetében volt némi elmozdulés, miként a bizonytalanok aranyaban is,
erre majd késobb visszatériink.) A parlamenti mandatumok haromnegyedét tovabbra is e két
part birtokolta, miként a kozéleti megszodlalasok elsoprd tobbségét is. Latszolag semmi sem
tortént. Vagy mégis? Erdemes a részletekkel is foglalkozni.

A Fidesz az év elején lebonyolitotta az elndkcserét, ahogyan ezt latni lehetett, Kovér

Laszl6 atvette a part vezetését, és ezzel tehermentesitette a miniszterelnokot. A Fidesz egész
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évben fegyelmezett politikai alakzatként mikodott, egyes képviseldinek botranyait gyorsan és
eredményesen lokalizalta. Az 0j elndk szerint az elmult év soran sikeriilt helyre allitani
partjuk politikai 6nallosagat és tarsadalmi kapcsolataikat. A Fidesz legnagyobb gondja nem is
Onmagaval van, hanem az egész jobboldal egységes taborra szervezésével. Lathatéan az 1998-
as valasztasokat olyanképpen értelmezik, mintha csak egy szorosan egylittmiikodo és a Fidesz
altal iranyitott politikai frontnak lenne esélye az Gjabb gydzelemre. S ebbdl a perspektivabol
tekintenek a tobbiek torekvéseire. Ezért talan érthetd, ha a kisgazda-széthullas jegyei
kevesebb indulatot valtottak ki a Fidesz-vezetokbdl, mint a Békejobb kozépre tartasanak
probalkozasai. Kozéprol ugyanis mindkét irdnybol tancba hivhaté az adott part, mig a
szétporlado kisgazda szavazdbazis nagy valdsziniiséggel megtarthato a jobboldalon. 2000-ben
a Fidesz vezérkarat mind inkabb foglalkoztatni kezdte a leendd valasztasi blokk kialakitasa, és
annak technikai részletei. Nem meglepd, hogy a majdani szavazobazis tiikrében lattak
valamennyi partneriik és ellenfeliik 1épéseit veszélyesnek vagy elviselhetonek.

Az MSZP viselkedése alapvetOen eltért e mintatol, s nemcsak azért, mert ellenzékben
van, hanem mert a szocialistdkat szinte megbénitotta tartds ¢és toretlen népszertiségiik
honaprol honapra igazolddo ténye. Egyfeldl lehetett a 45-48 szazalékos elfogadottsagot ugy is
magyarazni, mint az elmult masfél év munkéjanak visszaigazoldodasat, hiszen sohasem voltak
még ennyire népszeriiek. Masfeldl megengedhetd volt az a feltételezés is, miszerint a
folyamatos kormanyzati tévedések és kudarcok eleve folértékelik az ellenzék vezetd erejét,
azaz megeldlegezett bizalomrdl lehetne inkabb beszélni. E két gydkeresen kiilonbozo
értelmezés konzekvencidi rendre Osszekeveredtek az MSZP mindennapi gyakorlataban.
Valoésziniileg ez lehet a magyarazata annak, hogy miért voltak képesek az év jelentds részében
a kozvéleményt elszorakoztatni utoddlasi problémaikkal. A felszinen mindez ugy jelent meg,
mintha a visszatéré Németh Miklos megfeleld helyét keresték volna — holott mindez csak a
latszat volt. Az igazi dilemmat az jelentette a kiilonbozd erdcsoportok szdmara, hogy
elfogadjak-e tartosan — az egyszer mar elnokké valasztott — Kovacs Laszlot, avagy csak
taktikai megoldasként tartjak egyszemélyes képviseldjiikként. Hosszadalmas és komplikalt
belsé kiizdelmek utan az év végén a szocialistak is belattak azt, amit rajtuk kiviil mar réges-
régen tudott mindenki, hogy Kovacs Laszlo az elnokiik. Ennek megfeleld vezetést is
valasztottak, olyat, amely Osszetételében megerdsitette ezt a dontést. Az egyéb fontos
személyi kérdéseket ugy oldottadk meg — €s ez is figyelmet érdemel -, hogy adott pillanatokban
egészen kiilonbozd vonulatok bemutatasara is alkalmas konstellaciokat legyenek képesek
eldallitani. Az MSZP a valasztasi kiizdelmek megindulasa eldtt tehat rendezte a sorait, de nem

oldotta f6l a belsd tagolddasabol adodo ellentmondasokat, hanem azokat késObbre halasztotta.
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A politikai élet tobbi szerepldjéhez vald lehetséges viszony alakithatosaga ugyanis a
kovetkezo év feladatai kozé tolodott, azaz 2000 sordn nem vesztettek el semmit, de nem is
nyertek tovabbi teret a politikai arénaban.

A kisebb partok haza tajan meglehetésen mozgalmasan telt az elmult év. Tobben is
folfedezték maguk szamara a centrumpozicio elonyeit, €s széleskorli vita kezdddott afeldl,
hogy e kozépso helyzet mely partok szamara biztositja a legszélesebb mozgasteret.

Ev végén ugy tiint, hogy az SZDSZ erbteljesebben és hatrozottabban probalkozik a
koztes szerepkor kitoltésével, €s az 0szi elndkcsere visszhangja is sikeresnek bizonyult abban
az értelemben, hogy ki tudta emelni a szabad demokratakat a reményteleniil vergddd partok
soraibol. Ma még nem tudni, hogy az év utols6 harmaddban folmutatott 6nallo politikai és
korményzati alternativat formalé igyekezet milyen mértékben valik vonzéva a bizonytalan
valasztoi tomegek szamara.

Az MDF Békejobb kisérlete ugyanebben a mezdben értelmezendd, de a megoldas
eleddig sokkal taldnyosabbra sikeredett. Az év elején szinre 1épésiik jelentds visszhangot
valtott ki, bar ezt nem tudtdk kézvélemény-kutatasi adatokkal is aldtdmasztani. Legfeljebb
annyiban, hogy a kozéputat keresd politikat megjelenitd miniszter-elndkasszony népszeriisége
egyértelmiien novekvo trendet mutatott. Folyamatos taldlgatasok alapjaul szolgalt, hogy ez a
népszertiség elegendd lehet-e a versenyképes politikai alternativa felépitéséhez. Kétségtelen,
az MDF Békejobb helyzetét megneheziti, hogy kormanyzati koalicidés partnerként sokkal
koriilményesebben lehetséges az 6nallo alternativa kihorddsa, mintsem ellenzéki poziciobol.
Végiil is érthetd, hogy e probalkozas a leghevesebb elutasitast éppenséggel a koalicios
partnerek feldl kapta, mert a leendd jobboldali taAbor megosztasdnak veszElyét latjak benne.
Masfeldl, persze az az érv is meggondolasra késztetd, hogy esetleges kormanyzati kudarc
alkalmaval sem artana, ha lenne olyan jobboldali alternativa, ahova a csalodott, de tabortartod
valaszté menekiilhetne.

Végiil, az emlitett jatéktérben — a harmadik erdért vivott pozicidharc terepén — kellene
megtalalnunk a MIEP helyét. Mar csak azért is, mert e part év végi kongresszusan szintén ezt
a szerepkort irta el a maga szamara elérendd célként. Mas kérdés, hogy politikai ellenfelei e
partot korantsem kozépen latjak, hanem a politikai szinskala jobboldaldnak peremvidékén.
Mindettd] fiiggetleniil egyaltalan nem tarthato kizartnak, hogy a nagy tiilekedésben a MIEP
tud magénak olyan helyzetet teremteni, amelynek kovetkeztében elére nem latott kényszera
kombinaciok valtozataira is fel kell késziilnie a kozvéleménynek.

A MIEP jelentsége 2000 soran nem parlamenti jelenlétébdl adodott, hanem a

politikai tematizaciot és diskurzust meghatarozni képes szerepkorébol. Ebbdl a szemszogbol
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nézve: a part abbol tud megélni, amit a tobbi part otthagyott a maga félmunkaja révén, és
amely kérdésekben a MIEP féligazsagai helyettesitik a tobbiek elnagyolt, avagy nem létez6
valaszait.

Végigtekintve a partstruktura egészének 2000. évi alakuldsan, lathattuk, hogy a
felszinen minden a kétparti valtogazdalkodas kiiszobon 1éte mellett sz6l. Egészen addig, amig
a két nagy part belsO viszonyait tiizetesebben szemiigyre nem vessziik. Merthogy mind a két
poluson szamtalan gondot, megoldatlan problémat katalogizalhatunk, €és nincs okunk végleges
képzédménynek tekinteniink egyikiiket sem. Réadasul 2000 utols6 honapjainak fejleményei
mind inkabb f6lrajzoltak a ,harmadik part”-teremtette mozgastér-lehetoségek jelentdségét is.
S e tendencidkra tekintettel nem latszik indokoltnak a hazai partstruktura letisztulasarél vallott
elméletek elfogadasa. Talan jobban tessziik, ha azt josoljuk, hogy az eldttiink allo valasztasi
kiizdelmek eredményeként a magyar partrendszer tobbféle iranyba is modosulhat, s az egyes

utak kozott 1ényegbe vago kiilonbségek lehetségesek.

A politika a vélemények és a magatartisok vilagaban

A politikai ¢€let egészen mas szinterét jelentette mindaz, ami tavaly a kozvélemény
valtozasaiban volt megfigyelhetd. A kozhangulat, a koézgondolkodas alakuldsa részben
mérhetd és adatokkal igazolhato tendencidkkal jellemezhetd, részben pedig alig mérhetd, de
bizonyos kollektiv cselekvési formak 1étébdl/nem 1étébdl magyardzhatd. 2000 soran a
kozvéleményt leginkabb befolyasolo jelenségek egyike a korrupcid volt.

Szinte az egész évet uraltdk az un. olajbizottsdg miikodése nyoman rendszeresen
kipattant botranyok. Egyik naprdl a madsikra a média legnépszeriibb miisoraiba gyanus
jellemii, zavaros multi emberek 16kddtek be, de nyomukban kivétel nélkiil csak a sejtetések, a
félinformaciok, a bizonyitatlan vadaskodasok maradtak meg. Ugy t{int, mintha mindent és
mindenkit elleptek volna a visszaélések — csak éppen a konkrét személyek és konkrét
0sszegek nem akartak kideriilni. E felfokozott varakozasoknak is koszonhetd volt az, hogy az
0szi szezon kezdetekor Székely képviseld ligyének hatalmas visszhangja tdmadt. Végre kertilt
megfoghatd, kézzelfoghato politikus (meg is fogtak...), és a konkrét 6sszeg is ismertté valt.
Ettdl kezdve nem volt megallas — expresszvonat sebességgel jutottunk el a villaépitési
koltségeik, az utiszamlakig stb. A konkréttd tett ligyek Oridsi csinnadrattdval talalt
tlizijatékainal egyre fényesebben rajzolodott ki néhany alapkérdés. Komolytalanok a
képviseldi vagyonbevallasok? Nem kotelezd elszamolni a koézpénzek elpetdrdazasaival?

Kontroll nélkiil lehet allamkoltségen utazni? Akar van értelme az utnak, akar nincs? Korabban
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is tudtak egymas stiklijeirdl a politikusok, de egyik sem volt addig érdekes, ameddig nem
fliz6dott komoly érdek a nyilvanossagra hozatalhoz?

Nem mondhat6, hogy a média akarcsak egyetlen esetben is kielégitd aprolékossaggal
utdna jart volna barmelyik iigy hatterének. Azt pedig végképp nem allithatjuk, hogy az iménti
kérdések valamelyikére megnyugtatd valaszt kaptunk volna. Am a hazai kézvélemény tavalyi
alakulasanak egyik legelgondolkodtatobb adatsorat azok a kutatdsok produkaltak, amelyeket
elsésorban az olajiigyek kapcsan ismerhettiink meg Osszel. Eszerint a megkérdezettek
csaknem négydtode ugy vélte, hogy mindegyik part érintett a nagyvolumenli csaldsokban.
Masrészt a valaszolok kb. 75 szazaléka arrol van meggy6zddve, hogy az igazsag sohasem fog
kideriilni. Egyszeribben szdlva: a kozvélemény korruptnak gondolja a politikai elitet, de
egyaltalan nem hisz a lebuktathatosdgaban. Az adatok értelmezése kapcsan el lehet toprengeni
minden olyan eljards nem szandékolt politikai lizenetén, amelynek ugyan nagy volt a
nyilvanossaga, de roppant szerény az eredménye. Ez a sor sajndlatosan hosszi. Csak réviden
utalunk arra, hogy az 1996-os Tocsik-ligyet még 2000-ben sem sikeriilt befejezni, s az egész
politikai szezont uralta az 1998 augusztus végétdl tarté Gn. megfigyelési ligy, amelynek
végkifejlete inkabb bohozatra emlékeztetett, mintsem komoly parlamenti munkara.

Az emlitettek elegendd hatteret nyujtanak annak megértéséhez, hogyan viszonyuljunk
az intézmények 2000-ben is csokkend presztizsének jelenségéhez. Az évkdzi mérések szerint
a politikusok megitélésében altaldban is gyakoriak a negativ hullamok, de az alapvetd hatalmi
intézmények népszertisége is lefelé tartott. A korméanyzat el6z6 évi meredek tekintélyveszése
2000-ben ugyan nem folytatddott, de a lassu lefelé csuszas tovabbra is megfigyelhetd volt. A
magyar Gallup megismételt vizsgalatai szerint a cseh és lengyel valaszolok attitidjeivel
szemben a magyar allampolgéarnak kedvezodtlenebbé valt a vélekedése sajat kormanyarol.

Pedig az Orban vezette koalici6 soha nem latott eréfeszitéseket tett a kozvélemény
kezdodott. A vezetdk igyekeztek személyesen is részt venni a nemzeti ereklyék
megbecsiiltetésének megerdsitésével. Ajandékfiizetet is postaztak a magyar csaladoknak. A
kormény tagjainak 2000. évi aktivitasdban roppant nagy helyet foglalt el a rendszeres
zaszldatadasi ceremonia. Kicsinyke falvak és nagyobb véarosok iinnepelhettek egyiitt az erre a
célra megérkezett politikusokkal. Réviden: a végrehajtdo hatalom minden téle telhet6t megtett
azért, hogy az ezeréves évfordulot 0sszekdsse 6onnon megiinneplésével. Talan tobbet is a
kelleténél, hiszen a millenniumi univerzalis évforduldé messze tilmutat a mindenkori
korményzat torténelmileg percekre szabott idejénél. Az egész évi ilinneplés, a szilveszteri €s

augusztusi kiilonleges latvanyossadgok, a barokkos ¢és emelkedett vonuldsok nyomén
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tulajdonképpen az szorul magyarazatra, miért nem szoktek a bizalmi mutatok az egekbe,
hiszen ennyi kormanyzati eréfeszités utan az indexeknek csucsokat kellett volna dongetnitik.
Nem igy lett.

S6t, nagyon nem igy alakult. A mogéttiink hagyott év adatsoraibol leginkabb azon
kellene elgondolkodnunk, miként lehetséges, hogy tartosan magasra nétt a tartdzkodo,
bizalmatlan, véleményét elhallgatod valasztok aranya. Az 6t kozvélemény-kutato intézet adatai
kozott ugyan van némi eltérés, de a 1ényeg mindeniitt szembetiind. Az atlag 40 szazalékrol 50
szézalék iranyaba kuszott, és az év masodik felében rendszeresen azt olvashattuk, hogy a
bizonytalanok tabora épp olyan méretii, mint a partpreferenciakkal rendelkezoké. Ugy véljiik,
hogy az elbizonytalanodas névekedése és allandosulo trendje a 2000. év egyik alapvetd, sok
mindent megmagyarazé és meghatarozo tényezdje volt. Minden fontos mozzanat benne van: a
korményzas iranti ellenérzés épp ugy, mint a vonzd ellenzEéki alternativa hidnya. A politikai
elit egészével szembeni bizalom elparolgasa, a felszinen zajlo konfliktusok komolyan
vételének eltlinése és a magara hagyatottsag tudatosodasa is.

Am semmi okunk sincs feltételezni, hogy ez az 50 szazalék a kovetkezd vélasztasokon
a tavollétével fog tiintetni. Nagy résziik talan igen, de akik mégis elmennek koziiliik, azok
éppen elegen lesznek ahhoz, hogy barmilyen iranyba eldontsék a végeredményt. Nagyon jol
tudjak ezt a partok is. Nem véletlen kezdddott lazas keresgélés az év utolsé harom
honapjaban; programok, vezérek €s szovetségesek utan nyargal minden olyan part, amely még
komoly tényezd kivan lenni. Valamennyien abban reménykednek, hogy a bizonytalanok e
tobbmilliosra duzzadt tdbora éppen az & torekvésiiket fogja honoralni. Erthetd tehat a
nagyfoku partaktivitds, s az a heves harc is, amit Gjfent egymassal folytatnak. Az alapvetd
tényez6 ma mégiscsak a kozvélemény korabban nem latott elbizonytalanoddsa. Ez a
tartozkodo hangulat egyébként nem egyenld a politikai apatiaval, mert van ugy, hogy milliok
figyelnek, értelmeznek, vitatkoznak — am végsé allaspontjuk kialakitasdval megvarjak az
utolso pillanatokat. Sok jel szol amellett, hogy magyar kozvélemény elmult éve éppen az
utobbi modon irhatd le leginkabb: fesziilt a figyelem, de még nincsenek megformalt és
valaszthat6 alternativak.

A kozéleti dezorientdcio kevésbé emlegetett tényezdjeként kell utalnunk a hazai
médiaallapotok alakuldsara. Kordbban a média-frontvonalak bizonyos fokig a politikai
taborok alapszerkezetét is megjelenitették, s6t nem kis mértékben taplaltak is azokat. 2000-
ben folytatddott az el6z6 évi trend, miszerint a kozszolgalati radid- és tv-misorokat dontd
modon kisajatitotta a kormanyz6 koalicio, a hagyoméanyos hirmiisorokban pedig mindenféle

kritikai hang periféridra szorult. A kereskedelmi média viszont valtozatlanul maga mogott
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tudhatja a radidhallgatok, tévénézok legalabb haromnegyedét. Miisoraikban a politikum — ha
egyaltalan volt még — fololvadt a szorakoztatdipar egyre silanyabb aradatdban. Ilyen
médiafeltételek mentén nem meglepd a hazai kozvélemény elbizonytalanodédsa, hiszen a
véleményformald csoportok az 1989 utani legmegbizhatobb szdvetségesiiket vesztették el, a
kritikai médiaértelmiség folyamatos interpretaciés ¢€s alternativaformald kinalatat. Mas
oldalrdl természetesen ezt a médiaegyensuly megteremtéseként élik meg, €s van is ok az
iidvozlésre. Részben azért, mert a kritikai hangvételt igy sikeriilt hozzaragasztani az
egyébként is alarendelt ellenzéki oldalhoz, részben pedig az objektivitds biztositdsaként
teljességgel felszamolni azt. Ily mdédon az igazi vesztes a kdzvéleménynek az a szegmense
lett, amelyik az &tmenet elsé évtizedében még rendszeresen igényelte és hasznalta az
értelmezések sokféleségét.

Az elbizonytalanodas jeleit tetten lehet érni a politikai részvétel széles mezdjében is.
Ha a felszint nézziik, akkor 2000 kivételesen nyugodt ¢és békés ¢év volt, az egyik
legkiegyensulyozottabb az elmult tizenkét évben. Elmaradtak a latvanyos, nagy tomegeket
megmozgatd demonstraciok, pontosabban szolva az 0Gsszes ilyen jellegli kisérlet
elszigetelodott és nem szélesedett szdmottevd erdt folmutatod tiltakozdssa. Az év elején
példaul sok hetes huzavona alakult ki a vasutas szakszervezetek és iranyitoik kozott. A MAV
vezetdi maguk mogott tudhattak a kormanyzat tamogatasat is, €és a hosszadalmas sztrajk sem
hozta meg a munkavallalok altal remélt eredményt. A vasutasok magukra maradtak,
megosztottak oket, balsikeriik figyelmeztetd jel lehetett mas elégedetlen csoportok szamara is.
A tovabbi honapokban legfeljebb néhany elkeseredett akciorol tudodsithattak a hirekben, de
valamennyi esetben a fesziiltséget meg tudtak tartani az érintett vallalatok keretei kozott. Nyar
végétdl decemberig huzodott el az egészségligyi dolgozok sorozatos probalkozéasa. Sztrajkok,
tiintetések, figyelmeztetd akcidk valtogattdk egymadst, am a tarsadalmi kornyezet finoman
szolva is kozonnyel fogadta e kétségbe esett cselekedetek sorat. Ami anndl is meglepdbb,
mert elvileg mindenkinek megvan az esélye arra, hogy a tarthatatlan egészségiigyi ellatas
koriilményeit a sajat borén is megtapasztalhassa.

Ovatossd, tavolsagtartova valt tehat a hazai kozvélemény a kollektiv politikai
cselekvés évtizedes lehetdségeinek hasznalatdban is. Ugyanezt mondhatjuk el az év soran
megtartott 1dokozi €és rendkiviili valasztasokrol is. Volt pedig harom-négy, hatalmas
sajtovisszhangot kivaltd politikai versengés — Szabolcsban, Hodmezdvasarhelyen, Siofokon,
Székesfehérvarott — és ezek az iitkozetek valdoban probara tették a szemben allo politikai
szereploket. Egyetlen egy esetben sem mondhattuk viszont azt, hogy a valasztopolgarok

tobbsége is magaéva tette volna e versenyeket, €s hajland6 lett volna magas részvétellel
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tamogatni a frontoldalon kiizddket. A kozvetlen politikai részvétel tavalyi adatai egész mas
metszetben, de ugyanazt a jelenséget illusztraljak, mint amit a kézvélemény-kutatési trendek
értelmezése soran bemutattunk. A visszafogott, alternativakra varo, tavolsagtartd alaphangulat
végigkisérte a 2000. évet minden szinten. Akkor is, amikor linnepelni kellett, vagy amikor
csak véleményt nyilvanitani, de akkor is, amikor az érdekek képviseletéért kellett volna

kiallni, netan amikor alkalmi valasztopolgarként lehetett volna igent mondani.

Végiil

Osszességében az évezred utolsd évében a gazdasagi-politikai miikddés valamennyi fontosabb
szegmensében tobboldalu patthelyzetek sorozata alakult ki. Voltak igéretek, de nem nyilott
beldliik komoly lehetdség. Voltak grandiozusnak hirdetett programok, de nem lettek beldliik
tomegek szdmadra is megfoghato kapaszkodok. Voltak latvanyos és kivételes eredmények, de
nagyon kevesen akadtak olyanok, akik érzékelhették a gazdagodas aldasos hatasait. Voltak
elszanasok ujabb politikai alternativak megformalésara, de egyiket sem sikeriilt kelld
vonzerdvel felmutatni. S végiil, torténtek ambizidozus kisérletek arra, hogy torténelmi
jelentdséglivé avassuk emlékéviinket, de az allampolgarok tobbsége kotelességszeriien
asszisztalt mindahhoz, amit mar évtizedek 6ta ismer: linnepi pillanatokban hogyan kell jo
képet vagni az éppen uralkodo6 viszonyokhoz. Ha mar egyszer nekik oly fontos.

S mi nem volt?

Ebben az évben sem valt vilagosabba, hogy a hazai atmenet lebonyolitdsadban a jobbkdzép
avagy a balkdzép megoldas jelenti-e a konszolidacios szakasz alapjat. Most sem tudhattuk
meg, hogy az atmenet vesztesei miben reménykedhetnek, és ezuttal sem derilt ki, hogy a
kozépen ingazd tobbség mikor juthat hozzd tartdos felemelkedésének feltételeihez. A
sikeresnek  hirdetett hatalmi sz6lamokat most sem kovették valdban sikeres
kovetkezményekkel jard dontések.

Viszont a ,kormanyvaltasnal tobbet, rendszervaltdsnal kevesebbet” programnak
viszonylag egyértelmlivé valtak a hatalomszerkezeti alapjai — és ez is valami. Mihez tartas
végett.

Kéri Laszl6 - Petschnig Maria Zita
Budapest, 2001. februar 13.
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